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Revue canadienne de la 
pratique et de la 

recherche en diététique  
Directives à l’intention des réviseurs 

  
 
La Revue canadienne de la pratique et de la recherche en diététique (anciennement la Revue de l'Association 
canadienne des diététistes) est la publication officielle évaluée par des pairs des Diététistes du Canada. La 
Revue accueille des manuscrits axés sur la recherche appliquée en alimentation et en nutrition et sur les 
meilleures pratiques en diététique d’un intérêt certain pour les diététistes canadiens. La Revue accepte des 
manuscrits dans quatre catégories d’articles soumis à un comité de lecture : recherche inédite, revue, 
perspectives pour la pratique et rapports brefs/exposés de cas. 
 

 

Rôle du réviseur 

1. Votre tâche principale consiste à déterminer l'acceptabilité de l'article en tenant compte de son bien-fondé, 
de son mérite propre, de son intérêt, de sa valeur, de sa clarté et de sa lisibilité. Veuillez noter que différents 
critères de rigueur s'appliquent pour la recherche qualitative et quantitative. Certains des éléments que vous 
devriez garder en tête sont énumérés dans la liste de contrôle ci-jointe. Dans la mesure du possible, vous 

fournissez de la rétroaction constructive aux auteurs dans le but d'améliorer la qualité de la recherche et des 

publications.  

2. La revision comprend deux parties : 

a) Rapport à l’intention de la rédaction 

Les recommandations que vous formulez à la rédaction ne sont pas transmises à l'auteur. Il s'agit de 
l'endroit approprié pour émettre des commentaires mordants, fournir des précisions quant aux facteurs 
clés qui déterminent l'acceptabilité du manuscrit ou faire part de certaines réserves à la rédaction.  

b)   Commentaires destinés aux auteurs 

Vos critiques constructives et vos questions destinées à l'auteur se trouvent sur un formulaire différent de 
celui qui est présenté à la rédaction. Ces commentaires sont envoyés directement à l'auteur, sans aucune 
forme d'édition. Faites donc preuve d'autant de clarté et de concision que possible, car ces commentaires 
constituent la base de la révision du manuscrit qu'effectue l'auteur. Dans cette section, veuillez ne pas 
inclure de commentaires relativement à l'acceptabilité de l'article.  
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3. Veuillez numéroter vos révisions et indiquer le numéro de la page et de la ligne dans vos commentaires 
destinés aux auteurs afin de faciliter la consultation des réfutations ou des explications de l'auteur en ce qui 
a trait aux révisions. 

4. Il est particulièrement utile pour la rédaction et l'auteur que vos commentaires distinguent clairement: 
a) le besoin de clarifier ou d'améliorer un manuscrit qui, de façon générale, est admissible à la publication, et  
b) les critiques importantes à l'égard de la méthodologie employée ou du contenu scientifique présenté qui 
limitent l'acceptabilité du manuscrit. 

5. La procédure éditoriale fait en sorte de préserver l'anonymat du réviseur. De façon similaire, les réviseurs 
doivent respecter les droits des auteurs; en effet, ils doivent s'abstenir d'effectuer des copies du manuscrit ou 
de le partager avec des tiers sans avoir préalablement obtenu la permission de la rédaction. Les manuscrits 

doivent être détruits une fois la révision terminée. 

 

Liste de contrôle Générale à l’intention des réviseurs 

Note : Les principes relatifs à la clarté, à la précision de la langue et à la logique s'appliquent à l'ensemble des articles. 
Les facteurs à prendre en considération lors de la révision d'études quantitatives et qualitatives sont fournis 
séparément, le cas échéant. L'organisation de la révision dépendra du type d'étude et de la façon dont le manuscrit 
aura été préparé (recherche inédite, rapport, revue, perspectives pour la pratique ou exposés de cas). Pour obtenir une 
description de ces catégories d'articles, veuillez consulter le Guide de rédaction.   

Pour les quatre dernières catégories, les rubriques spécifiques sur les méthodes, les résultats et la 
discussion peuvent ne pas s'appliquer. La révision devrait alors être axée sur le développement logique 
du texte. Par exemple, le corps de l'article devrait approfondir le sujet dans un ordre logique à l'aide de sous-titres 
appropriés, en plus de présenter une approche méthodique relativement à l'étude de la question ou à la 
description du programme.  
 
 
Sujet 

• L'article est-il adapté au lectorat? 
• Le sujet contribue-t-il à l'ensemble des connaissances professionnelles? 
• Savez-vous si le contenu de l'article a déjà été publié sous une forme identique ou similaire? 
• Est-ce que toutes les parties du manuscrit en justifient la publication? Si tel n'est pas le cas, veuillez 

préciser pourquoi? 
• L'auteur a-t-il clairement démontré la portée de son travail? 
 

 
Titre 

• Le titre décrit-il le sujet?  
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Résumé 
• Le résumé est-il intelligible à lui seul? 
• Le résumé énonce-t-il : 1) l'objectif de l'étude, 2) les procédures de base, 3) les principaux résultats, 4) 

les principales conclusions et leur application? 
• Comprend-il 200 mots ou moins? 

 
 
Introduction 

• L'objectif de l'article est-il clairement énoncé? 
• La raison d'être de l'article est-elle résumée de façon claire et concise? 
• La revue de littérature se limite-t-elle au développement du cadre conceptuel de l'article? 
• Les énoncés de faits sont-ils référencés? 
• Les généralités sont-elles évitées?  

 
 
Méthodes 
 

• La méthodologie est-elle claire et convient-elle aux objectifs de l'étude?  

Pour la recherche qualitative :   

• L'étude justifie-t-elle l'approche méthodologique employée (p. ex. théorie ancrée dans des données 
empiriques, description qualitative/analyse thématique), comprend-elle des références méthodologiques 
appropriées et fournit-elle suffisamment de détails sur les critères d'inclusions des participants, les 
procédures de recrutement, la collecte des données, les étapes d'analyse et les processus qui sont 
cohérents avec l'approche méthodologique? 

• La recherche mentionne-t-elle comment la fiabilité et la crédibilité des conclusions ont été assurées? 
 

Pour la recherche quantitative :    

• Les méthodes et les procédures (y compris les instruments d'épreuve, les paramètres mesurés, la 
sélection des sujets ou du public cible, les techniques analytiques, les méthodes statistiques) sont-elles 
adéquatement décrites ou référencées? 

• Les instruments d'épreuve sont-ils examinés pour en vérifier la validité et la fiabilité? La taille de 
l'échantillon est-elle justifiée?  

 
Résultats 

• Une description claire de l'échantillon/des participants et de leurs caractéristiques est-elle fournie? 
• Les résultats sont-ils présentés dans un ordre logique? 
• En ce qui a trait à la recherche qualitative, des données (p. ex. des citations d'entrevues) sont-elles 

employées pour appuyer l'interprétation des résultats? Les thèmes et concepts sont-ils entièrement 
développés? Une riche description des résultats est-elle fournie? 

• Les figures et les tableaux sont-ils utilisés à des endroits appropriés dans le texte? 
• Le texte évite-t-il la répétition de données présentées dans les tableaux et les figures?  
• L'analyse statistique est-elle adéquate et complete? 
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Discussion 
• La discussion interprète-t-elle les résultats au lieu de répéter le contenu de la section précédente? 
• Les répercussions de l'étude sont-elles abordées et adéquatement nuancées? 
• Les limites de l'étude sont-elles abordées? 
• Les résultats sont-ils liés à d'autres études? 
• Les conclusions sont-elles logiques? 

 

Pertinence pour la pratique 
• Les applications aux meilleures pratiques de la diététique sont-elles logiques, bien réfléchies, pertinentes 

et éclairées? 

 

Tableaux et figures 
• Les tableaux sont-ils tous nécessaires et non répétitifs de l'information fournie dans le texte? Certains des 

tableaux pourraient-ils être incorporés au texte? Sont-ils compréhensibles sans référence au texte? Les 
données pourraient-elles être présentées de façon plus concise? Les légendes des figures et les titres des 
tableaux sont-ils clairs et succincts? 

• Les cellules et les en-têtes des colonnes sont-ils clairs et adéquats? 
• Le format de tableaux semblables est-il cohérent? 
• Un format de présentation différent serait-il plus clair? 
• Les chiffres concordent-ils? 

 
References 

• Les références citées sont-elles actuelles et appropriées au sujet? Sont-elles toutes nécessaires? Des 
références appropriées ont-elles été omises? 

• Le format de citation de références correspond-il à celui présenté dans le Guide de redaction? 

 
De façon générale 

• En tenant compte des sections ci-dessus, diriez-vous que chacune d'entre elles est présentée de manière 
concise? L'information est-elle pertinente et non répétitive? 

 

 

Pour de plus amples renseignements, veuillez contacter :  

Naomi Cahill, PhD RD 
Rédactrice en chef, Revue canadienne de la practique et de la recherche en diététique  
a/s des Diététistes du Canada 
99 Yorkville Avenue, Second Floor 
Toronto, Ontario  
M5R 1C1  
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Téléphone: 416-596-0857  
Télécopieur: 416-596-0603  
Courriel: editor@dietitians.ca 
Site Web: www.dietitians.ca 
Site Web de la RCPRD: www.dcjournal.ca 
 
  


